Derecho a la vida

Definición. Distintas acepciones

Para hablar de Derecho a la vida tenemos que ubicarnos en el gènero que es el Derecho a la Condición Humana, que implica reconocer que hay ciertos derechos fundantes, básicos para la realización de los demàs derechos. Dentro del Derecho a la Condición Humana incluimos :

· El derecho a la Vida

· El derecho a la integridad corporal y psíquica

· El derecho a la dignidad personal

· El derecho a la salud

· El derecho al nombre

· El derecho al honor

· El derecho a la propia imagen

· El derecho a la personalidad

Todos estos derechos implican y persiguen que al ser humano se le reconozca condición de tal.

Podemos hablar de Derecho a la vida de dos acepciones diferentes, una que podríamos decir genérica y otra en un sentido mas concreto.

En un sentido genérico hablamos de Derecho a la vida como la plena realización de todos los derechos Humanos, como la síntesis de ellos. Y en este sentido es que se proclama el derecho a la vida en la Declaración Universal de Derechos Humanos, donde en su artìculo 28 declara:

Toda persona tiene derecho a que se establezca un orden social e internacional en el que los derechos y libertades proclamados en esta Declaración se hagan plenamente efectivos.

Asì la finalidad de este derecho serìa la protección de la existencia plena y digna de todos los seres humanos.

En la otra acepción podemos decir que el derecho a la vida comprende no solo el derecho a mantener la existencia en sentido global sino tambièn en sentido parcial, es decir que en el derecho a la vida se comprende el derecho a la existencia, el derecho a la integridad  psico-fìsica y el derecho a la integridad moral. Asì podemos decir que el derecho a la vida serìa el derecho a la persona a conservar su estructura psico-somàtica, dentro de los márgenes de su dignidad e integridad moral.

Entonces segùn de donde miremos a èste dercho es que nos vamos a encontrar con diferentes problmàticas:

En el àmbito de la existencia humana individualmente considerada, se plantean problemas entre el derecho a la vida y diversas situaciones, por lo que tenemos: 

· El problema del derecho a la Vida frente a la eutanasia

· El problema del derecho a la Vida frente al aborto

· El problema del derecho a la Vida frente a la pena de muerte

· El problema del derecho a la Vida frente a la distanasia

· El problema del derecho a la Vida frente a la manipulación genética.

En el àmbito de la existencia humana considerada en su colectividad, los problemas que se plantean son:

· El problema del derecho a la Vida frente al genocidio

· El problema del derecho a la Vida frente al hambre

· El problema del derecho a la Vida frente a la contaminación ambiental.

Desde el punto de vista del derecho a la integridad psico-fìsica:

· El problema del Derecho a la Integridad frente a la tortura

· El problema del Derecho a la Integridad frente a las penas crueles

· El problema del derecho a la Salud.

Entonces decimos que cuando hablamos de  Derecho a la vida estamos reconociendo que todo pueblo tiene derecho a la existencia en sentido global, y que, a su vez, todo individuo tiene derecho a su existencia psico-física siempre dentro del marco de su dignidad y honor.

Normativa. Nacional e Internacional

En nuestra Constitución de 1853-60 no estaba específicamente mencionado el derecho a la vida, la doctrina lo ha hecho surgir de los derechos implícitos del artículo 33, en concordancia con el artículo 29 que señala que no se concibe que la vida, el honor o las fortunas de los argentinos queden a merced de gobiernos o persona alguna.

 La misma Corte a tenido la posibilidad de pronunciarse sobre el tema y en “Saguir y Dib”  consideró al Derecho a la vida como “ el primer derecho natural de la persona humana, preexistente a toda legislación positiva y que resulta admitido y garantizado por la Constitución Nacional y las leyes” (fallos, 302:1284). Así mismo en “Amante” sostuvo que la omisión de la atención médica oportuna comprometió los “Derechos esenciales a la vida y a la dignidad de la persona, preexistente a todo ordenamiento positivo” (fallos 312:1353).

Con la Reforma del 94 el panorama cambia por dos motivos: En primer lugar se atribuye al Congreso la facultad de dictar un régimen de seguridad social especial e integral en protección del niño en situación de desamparo, desde el embarazo (artìculo 75 inc. 23).

Y por otro lado con la incorporación con jerarquía constitucional de los Tratados Internacionales enumerados en el artículo 75 inc.22. estos tratados muy ricos en materia de Derechos Humanos implicaron un gran aporte a nuestra legislación. El Derecho a la Vida està mencionado en:

· Declaración Americana      Art. 1

· Declaración Universal       Art. 3

· Convención Americana      Art. 4

· Pacto Internacional de derechos Civiles y Políticos          Art. 6

· Convención de los Derechos del Niño        Art. 6

Legitimación

Todas las personas revestimos la calidad de sujetos pasivos y activos a la vez, todos tenemos el derecho de exigir el respeto de nuestra vida y la obligación de respetar la vida de los demás. En este sentido es en que el Pacto de San José de Costa Rica reza en su artículo 4 que nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.

Problemáticas. Contradicción con otros derechos.

Dijimos que el Derecho a la Vida era fundante y personalísimo, pero como todo derecho no es absoluto, admite reglamentaciones. 

Encontramos así que el artículo 21 de la Const. Nacional cuando impone el deber a los argentinos de armarse en defensa de la Patria y de la Constitución está aceptando la posibilidad de que una persona sacrifique su vida en defensa de los dos bienes que menciona. También en la Constitución se permite la posibilidad de aplicar la pena de muerte para causas no políticas; en verdad el artículo 18 de la Const. prohíbe expresamente la pena de muerte por causas políticas, por lo que se entiende que estaría permitida para causas no políticas. En el mismo sentido el Código Penal admite la legítima defensa como una justificación del homicidio. También en nuestro derecho se permite el aborto terapéutico cuando está en peligro la vida de la madre, y el eugenésico cuando se trate de un embarazo producto de una violación a una mujer idiota o demente. 

¿Cuándo al Derecho le importa la tutela de la vida?

Como señalamos antes, el derecho a la vida no es absoluto, sino que por el contrario admite ser reglamentado, y vimos algunos ejemplos de esta reglamentación. Por lo tanto en algún momento entra en conflicto con otro u otros derechos,  y es ahí donde el juez será quien deberá resolver haciendo primar el derecho que crea conveniente frente al caso en concreto. 

Entonces, es desde el momento en que la vida se ve afectada,  que el aparato jurídico comienza a funcionar mediante las garantías tendiente a proteger este bien jurídico.

Estas contradicciones, según con que derecho se produzcan, van a situarnos ante distintas problemáticas:

Si el Derecho a la Vida entra en contradicción con el Derecho a la Intimidad, hablamos de problemas como el aborto, donde hay que ver si prima el derecho de la mujer a disponer de su propio cuerpo y resguardar su intimidad o el del niño a vivir;  y el problema de la fecundación asistida donde se plantea la naturaleza jurídica de los embriones congelados, si tienen derecho a la protección jurídica, y de ser así, si esto prima o no sobre el derecho de la pareja a la procreación y a no someterse innecesariamente a la extracción de óvulos y esperma.

Si la contradicción se produce con el Derecho a la Dignidad personal, hablamos de problemas tales como la eutanasia, donde un enfermo terminal decide acabar con su vida (por distintos medios, y vamos a tener la eutanasia pasiva y activa) y el deber del médico de no atentar contra la vida y de realizar todo lo posible para preservarla; y el problema de quien no quiere recibir un determinada tratamiento médico.

Por último el tema de la fabricación de humanos o clonación reproductiva donde lo que estaría en juego a demás de la raza humana sería el derecho del niño clonado respecto a tener padres, a tener una familia, problemas tales: ¿cómo se desarrollaría el embarazo?,  ¿quién decidiría realizar la clonación?, en fin,  los problemas que este tipo de prácticas generarían serían tantos que el Derecho no podría resolverlos.

Ahora bien, para entrar a analizar todas estas cuestiones, hay que plantearse algunas preguntas claves, como ser: ¿desde cuándo hay vida?, ¿desde cuándo el Derecho tutela esa vida reconociéndole la calidad de persona? Y por último ¿qué consecuencias o aplicaciones tiene determinar todas estas cuestiones?, 

En cuanto a determinar cuando comienza biológicamente la vida hay distintas tesis en todo el mundo, y obviamente el Derecho precisa de la biología y la bioética para responder  a esta pregunta. La mayoría de los estudios de bioética acuerdan en que el comienzo biológico de la vida es en el momento en que el espermatozoide entra en el óvulo e hincha su cabeza para liberar la carga genética que porta; es decir que en biología la suma de dos gametos no produce una célula normal, sino un zigoto con un programa genético humano, y por lo tanto vida humana y no de otra especie. Biológicamente puede ser que esa célula de lugar a más de un individuo (gemelaciòn), pero esto no quiere decir que no haya vida: La vida comienza con la fecundación, la individualidad del nuevo ser se establece con la implantación.

Algunos, que no comparten esto, argumentan que los órganos de este presunto ser vivo no estarían lo suficientemente desarrollados hasta un determinado tiempo, donde recién allí podríamos decir que hay vida humana, antes no. Por ejemplo en los EEUU, la corte sostuvo en “Roe vs Wade” que el aborto libre se permitiría durante los tres primeros meses de embarazo, atento al derecho de intimidad de la mujer, en 2ª trimestre sería necesaria una autorización estatal; y durante el 3ª trimestre solo se permitiría el aborto terapéutico, es decir cuando corriere peligro la vida de la madre. Para esto la corte entendió que hasta los tres meses de embarazo no hay aún un ser vivo. 

Lo real es que científicamente una vez producida la fecundación un nuevo sistema orgánico ha comenzado su ciclo vital y que no lo ha terminado aún sino hasta un plazo de 9 meses, y cuyas partes se comportan como un todo, como un sistema viviente organizado y no como partes separadas. La diferencia está en que algunos sostienen que la vida conoce de estadios biológicos, que nos permiten hablar de preembrión y de embrión, donde el primero no sería un ser humano constituido mientras si lo sería el segundo. 

La otra cuestión es determinar a partir de que momento el Derecho otorga la calidad de persona a ese ser humano. En nuestra legislación, todo ser humano es persona, es decir que no se admite que haya seres humanos que no sean entes capaces de adquirir derechos y contraer obligaciones, como lo sería en los regímenes que admiten la esclavitud o la muerte civil. Nuestro código Civil sostiene que persona es todo ente que presente signos característicos de humanidad sin distinción de cualidades o accidentes (Art. 51), y determina en los arts. 63 y 70 que se es persona desde la concepción en el seno materno. En otras legislaciones, todas las personas son seres humanos, pero no todo ser humano es persona, por lo que no en todas las legislaciones el derecho no protege entera la vida biológica del ser humano.

Hasta aquí el tema no parecería presentar problemas, nuestra legislación sostiene expresamente que se es persona desde la concepción en el seno materno por lo que no cabría discusión,  pero  ¿qué pasa en la fecundación “in vitro”? , donde la concepción es fuera del seno materno, ¿hay o no hay persona antes de la implantación del óvulo en el seno materno?; como vemos  a la hora de definir algunas cuestiones el determinar cuando hay persona no resulta tan sencillo. 

Lo último que resta es saber ¿para qué sirve determinar el momento en que ese ser humano adquiere la calidad de persona?. El régimen argentino distingue la circunstancia de que el niño nazca con o sin vida, ya que si nace vivo todos los derechos que hubiere adquirido desde la concepción y hasta el nacimiento quedan irrevocablemente adquiridos; mientras que si nace muerto es como si nunca hubiese existido.  Esto adquiere también gran relevancia en el derecho sucesorio, donde por ejemplo si la madre muriese durante el parto, y el bebe naciera vivo, éste la heredaría disminuyendo la cuota hereditaria del marido, mientras que si naciera muerto sería el cónyuge quien heredaría a la madre.

Derecho a la Vida y Eutanasia

Cuando hablamos de eutanasia nos referimos la práctica por la cual se priva de la vida a una persona que reviste la calidad de enfermo terminal. Pero cuando analizamos  la contradicción entre esta práctica y el Derecho a la Vida, nos estamos refiriendo el derecho que da razón de ser a la eutanasia, que es el derecho a una muerte digna.

Existen dos clases de eutanasia, la activa y la pasiva, y a su vez podemos hablar de eutanasia activa directa e indirecta.

La eutanasia pasiva consiste en el cese de los medios extraordinarios que ayudan a mantener con vida al enfermo. El médico al suprimir estos medios deja que la enfermedad siga su curso natural hasta llegar a la consecuencia inevitable de la muerte. Aquí el problema que se plantea es en caso de que el enfermo no pueda manifestar su voluntad, quién estaría legitimado para hacerlo en nombre de éste, y en caso de que el enfermo haya manifestado su voluntad con anterioridad, ¿valdría ésta aún cuando la persona no pueda ratificarla?.

La corte de los EEUU, resuelve el caso “Nancy Cruzan”, en donde esta persona permaneció en estado vegetativo durante 7 años, al cabo de los cuales sus padres solicitan que se le practique la eutanasia; y la corte rechaza el pedido por entender que la persona no había manifestado su voluntad.

En la eutanasia activa directa, en cambio, el médico provoca la muerte del paciente mediante la aplicación de medicación letal. El problema que se plantea, es la evidente contradicción del derecho a morir del paciente y el deber del médico a no atentar contra la vida. Esta clase de eutanasia está prohibida en la mayoría de las legislaciones, porque se entiende que con consentimiento o no el médico incurre en un homicidio o en ayuda al suicidio. En nuestra legislación, tanto la instigación como la ayuda al suicidio son delitos en el Código Penal, no en cambio la tentativa de suicidio por entender la mayoría de la doctrina que es uno de los actos privados del artículo 19 de la CN.  

En la eutanasia activa indirecta, el médico suministra calmantes para aliviar el dolor, con el conocimiento que esto agrava aún mas la enfermedad y hasta puede ocasionar la muerte. En el derecho comprado se utiliza lo que se llama “Testamento Vital”, que implica que una persona expresa su voluntad detallando  que tipos de tratamientos médicos desea recibir la persona en caso de padecer una enfermedad terminal que le impida expresarse por sí misma. Pero a la hora de poner en práctica este testamento el tema no resulta nada sencillo ya que no hay certeza de que esa persona no se haya arrepentido de esa declaración de voluntad tiempo antes de la enfermedad, es decir no se conoce con certeza la voluntad real del paciente, y tratándose de la vida o la muerte, es muy difícil suplirla aún cuando halla un Testamento Vital.

La eutanasia es una práctica muy discutida en todo el mundo, hay quienes piensan que hay que legalizarla y quienes no. Algunos argumentos que dan quienes están a favor de esta práctica son:

· “Todos tenemos derecho a disponer libremente de nuestra vida”

· “Vivir en determinadas condiciones es indigno”

· ¿Por qué debe una persona aceptar vivir con limitaciones, sacrificando a su vez a parientes y amigos?

· De la misma manera que existe el derecho a vivir con dignidad, existe el de morir dignamente.

· “Es justo morir de una manera tan dolorosa”

· No se puede prolongar la vida cuando ésta no se pueda vivir, haciendo del paciente no un ser humano sino un caso clínico interesante.

Algunos puntos en contra de la eutanasia son:

· La vida es un derecho inalienable

· No están bien fijados los límites para legalizarla

· ¿Cómo se sabe si la persona no se arrepintió en el último momento?

· “mientras hay vida, hay esperanzas”

· Los ejecutantes de éstas prácticas podrían ser objeto de rechazo social, por ser considerados verdugos.

· Podría aumentar el número de homicidios bajo la apariencia de eutanasia.

· Se podría estar beneficiando el tráfico de órganos

· Sería una manera legal de eliminar enfermos para no subsidiarlos.

Como vemos las preguntas son muchas y las respuestas vagas, hay muchos aspectos que aún nadie ha podido precisar en torno a como juega este tipo de práctica en torno a la dignidad humana y a la autonomía, y frente al deber de no atentar contra la vida humana.

La corte suprema de los EEUU resuelve en 1986 el caso “Vacco”, donde un grupo de médicos del estado de NY, 

Derecho a la Vida y Reproducción asistida

Hay dos técnicas de reproducción asistida, la inseminación artificial y la fecundación in vitro.

La inseminación artificial es la intervención médica mediante la cual se introduce el semen en el organismo femenino. La formación del embrión es dentro del cuerpo de la mujer. La inseminación puede ser homóloga (con el semen del marido) o heteróloga (con el semen de un 3ª), ésta última trae complicaciones en materia de filiación y en cuanto a la reserva de la identidad del dador.

La fecundación in vitro es un conjunto de intervenciones médicas que van desde la obtención de los gametos, la fertlización de éstos “in vitro”  y la implantación del óvulo fecundado en el útero de la madre. Aquí la formación del embrión es extracorpórea. El problema es que cuando nuestra legislación habla de la protección de la vida humana lo hace desde la concepción en el seno materno, la pregunta es si se puede sostener que no hay persona por el solo hacho de que la concepción se produjo fuera del seno materno. Si afirmamos esto, ¿nadie debería controlar el congelamiento de óvulos fecundados?

En diciembre de 1999 la CN Civ., sala I resuelve el fallo R., R.D. s/ medidas precautorias (ED t.184, 407), que parte de una denuncia que menciona diferentes personas e instituciones que realizaban técnicas de congelamiento de personas por nacer fuera de todo control por parte del Estado.

Lo primero que resolvieron los jueces fue cuándo comienza la vida humana para determinar cuando el derecho debe protegerla. Buceando en nuestra legislación llegan a la conclusión de que  del juego de los artículos 51, 63 y 70 del Código Civil, se desprende que el comienzo de la persona coincide con el principio de la vida humana, con independencia de que ésta sea dentro o fuera del seno materno.

Analizan teorías en contra de esta corriente, como la formulada por Engelhart, que sostiene que hay seres humanos que no son personas porque lo que caracteriza a las personas s la capacidad de tener conciencia de sí mismas. Los fetos, las criaturas, los retrasados no son personas porque carecen de esta capacidad. Afirma que pueden pasar meses e incluso años de la vida biológica hasta que se pueda evidenciar la vida de una persona como agente moral.

Se preguntaron si entonces se podría hablar de diferentes estadios de la vida humana,y así poder distinguir entre embrión y preembrión, y  para ésto acudieron a la bioética, en donde existen dos corrientes: algunos se enrolan en la Teoría de la anidación que consiste en distinguir al embrión del preembrión, ya que éste último carece de cualidades diferenciales, y solo a partir de la implantación aparecen los primeros esbozos del sistema nervioso central, y podemos hablar de embrión. Otros, en cambio, sostienen que la vida es un proceso continuo que no conoce de estadios de mayor o menor humanidad, el momento de la fecundación es el único que permite decir “ hasta acá sí, hasta acá no”.

Con todo esto, los jueces llegaron a la conclusión que el legislador al decir que hay persona desde la concepción buscó la protección de la persona desde el momento mas incipiente, descartando toda referencia a “cualidades o accidentes”. De modo que basta con que se haya desencadenado el proceso irreversible de formación de un nuevo ser, con prescindencia de su viabilidad, para que hablemos de un nuevo ser humano al cual el derecho debe proteger.
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