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        1)  INTRODUCCION:
             Desde  mi posición de estudiante de abogacia  y como ayudante alumno de derecho constitucional en la UNR desde ya hace algun tiempo junto al dr.Ricardo Terrille,a quien admiro , me he propuesto realizar un compendio de todas las cuestiones mas importantes que gravitaron sobre lo que se denomino “corralito”,poniendo el acento sobre los aspectos constitucionales.El interes de este trabajo,es ofrecerle al lector una síntesis de los “temas”  relevantes que se necesitan conocer con entera certeza,a fin de interpretar el compejo topico que nos ocupa .
          La”emergencia” aparece como el primer elemento clave ,ya que su presencia permite la delegacion legislativa o el dictado de decretos de necesidad y urgencia en el marco de determinados requisitos ,o sea ,la llave que habilita al PEN a lisa y llanamente legislar, y por supuesto atendiendo a sus intereses.Es por ello que decidir si existe o no la emergencia (que es una cuestion de hecho)en un caso concreto judicial ,tiene la mayor importancia,pues de ello dependera los derechos que se declaren en la resolucion del pleito.
          Es claro que no podemos soslayar el marco contextual del corralito financiero,que se traduce en la ocupación de las calles centricas del pais al son de las cacerolas,el movimiento de ahorristas direccionado por Nito Artaza,el grito de que “se vayan todos”,centena de abogados agalopados en los tribunales federales.Entre tanto,el gobierno se veia amenazado por la posibilidad de que se vuelque a plaza una masa de fondos que pondría en peligro la estabilidad economica y un eventual brote inflacionario,pero eso no es todo,pues no podemos omitir el problema en que se hallaban los bancos ante su falta de liquidez para afrontar una eventual apertura de los depositos acorralados.

La CSJN se enfrentaria ante un gran dilema:  el respeto al der. de propiedad de los ahorristas, y el der.de millones de personas en no ser dañadas por el fallo judicial,era una difícil opcion que la corte tuvo que resolver teniendo en cuenta un criterio rector al cual todo jurista se debe someter: LA EQUIDAD.  
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2)   LA   EMERGENCIA*   :












            Las emergencias son “situaciones de excepcion”,anormales,casos criticos,resultan extraordinarios.En principio hay que caracterizarla y distinguirla de los  institutos de emergencia .Los eventos que perturban el orden constitucional con carácter de “emergencia” son acontecimientos facticos(1),reales,en cambio los “institutos de emergencia” son creaciones del derecho,son medidas e seguridad y remedio para subsanar las emergencias[por eje:el estado de sitio].
Situaciones de emergencia son: la guerra, desordenes internos y la crisis economica ,nuestra constitución solo alude formalmente a la guerra y a la conmocion interna,aunque materialmente reconoce la crisis economica.Nuestra  CSJN tuvo ocacion de referirse a la emergencia en el “caso peron” del 21/06/1957 ,en el dijo que las situaciones de emergencia derivan de acontecimientos extraordinarioas que demandan tambien remedios extraordinarios,asi los acontecimientos podian ser de caracter fisico :un terremoto(2),una epidemia,de carácter politico: como es una revolucion ,y por ultimo de caracter economico:
legislaciones restrictivas del der. de propiedad .

Es asi que la emergencia aparece como un acontecimiento en los hechos ,en la realidad de un momento dado, y dentro de ella queda subsumida la “crisis economica”,que es la que

embate a nuestro pais desde hace años,y la que para determinada doctrina(3) se cristalizo con carácter de permanencia y aparecio como el presupuesto factico para que uno de los poderes del estado federal como es la CSJN acompañe un accionar arbitrario y desmedido del PEN.

  (*)En el IV Congreso Nacional De Derecho Publico realizado en Rosario el 17/10/02,tuve ocacion de referirme a la EMERGENCIA ,donde el analisis fue mas exhaustivo,vease Ponencia “Crisis del Estado-Nacion”comision Der.Constitucional 1,realizada por(Caparroz.L ,Rivero.F ,Martinez .P)
 (1)En el “caso Video Club Dreams”[ED.164:675 ],la CSJN destaco que es atribución del tribunal evaluar el “presupuesto factico” que justificara el dictado de normas de urgencia y necesidad (consd.n°9)
   (2)En el “caso Verrochi”[ED.t 184,p 1101] ,la CSJN aclaro que solo cuando es imposible dictar la ley por el Congreso,como lo seria por causa de fuerza mayor (terremoto,acciones belicas,deastres naturales)

y que impidan la reunion de los legisladores,se podra recurir a los decretos de necesidad y urgencia (Consid.n°9)

   (3)Asi lo explica con toda claridad Perez Hualde Alejandro, en[“Smith” o el final del sistema juridico de la emergencia](ED,02-2002)
3)  CRISIS   ECONOMICA  :
                   Actualmente se habla de “crisis permanente”, otros utilizan la locución “emergencia perpetua”,aunque de lo que no hay dudas es que la crisis que desemboco en el corralito no es igual a las anteriores,es diferente,casi me aventuraria a decir que la peor que conocio la historia juridica,institucional,politica de nuestro pais.

La emergencia economica en torno a su legislación y control,no fue siempre igual en nuetra nacion,podemos distinguir dos etapas: una primera en la cual el PLN se caracteriza por el dictado de tal legislación de emergencia[asi las leyes 11157,11741,14226 ] ,donde la CSJN se mantuvo con una posición pasiva[caso “Ercolano”,caso “Avico”,caso “Cine Callao”] ,una segunda etapa,ya mas reciente,tildada de emergencia permanente,donde el PEN es el que toma la carga de regular la referida emergencia economica,esto desde fines de los ochenta proyectandose en los noventa,atendiendo a que nuestro mas alto tribunal tuvo oscilaciones en cuanto a su doctrina,cual me esforzare en analizar hasta llegar al reciente caso “San Luis”.
No obstante,no podemos dejar de advertir lo difícil que es conceptuar a la emergencia economica,la CSJN delineo algunas pautas en el caso”Peralta”del 27/12/90 ,sosteniendo que se trata de una situación extraordinaria que gravita sobre el orden economico social,origina una situación de necesidad a la que hay que ponerle fin y autoriza al estado a restringir derechos patrimoniales tutelado por la CN.
Las crisis economicas no estan previstas en la CN formal,pero surge de la CN material,y han dado lugar a medidas como: moratorias hipotecarias ,congelación de alquileres ,indisponibilidad de depositos en monedad extranjera ,fijación de precios maximos  ,paralización procesal de los juicios,restricciones al der. de propiedad,de contratar,etc.

4) HERMENÉUTICA   DE   LA   CSJN    :

                            Hemos dicho (supra  n°2) ,que la CSJN en la primer etapa de la “legislación de la emergencia”,adopto una actitud de control pasiva,sobre la base de presuncion de validez  de los actos del PLN [fallos 136:161, 172:21 ,247:121 ],pero a partir de los noventa el tratamiento de las  emergencias varia,nos ubicamos en la 2°etapa,donde el PEN adopta el rol de normar sobre la emergencia y de una manera muy especial: a traves de los decretos calificados tanto de urgentes como necesarios.

En esta nueva etapa ,que trasunta durante toda la decada del 90,los fallos de la corte se caracterizaron por acompañar al PEN que normo sobre la emergencia,esto comenzo con el dec-1096/85  que configuro el plan austral ,aquí la CSJN en el caso “Porcelli” [fallos 312:555],trato de convalidar dicho plan austral ,en el año 1990 el PEN mediante decreto produjo el “plan bonex” ,sustituyendo certificados de plazo fijo por un bono en dolares a un plazo de 10 años,esto motivo el fallo “peralta” de fines e los noventa,donde aquí no hubo control de tal medida,con lo que reitero su doctrina anterior,pero lo importante es que trazo los limites de “razonabilidad” respecto de la restricción de los der. patrimoniales titelados por la  CN ,en el año 1995  la  CSJN   en  el  caso  “Video Club Dreams” [ED 
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 164:675] destaco que es atribución del mas alto tribunal evaluar los “presupuestos facticos” que justifican el dictado de dec-necesidad y urgencia,o sea ,valorar la calificacion  de excepcionalidad.Pero en el año 1997, en la causa “Rodríguez” [ED 176:16],la corte se aleja de los criterios citados,no controla,considero que el organo de contralor de los dec-de necesidad y urgencia era el “Congreso”,esto fue en ocacion de la privatizacion de los aeropuertos por el PEN. En 1999,se registra un cambio en la doctrina de la corte,es el caso “Verrochi”con motivo de la privación de las asignaciones familiares a las personas cuya remuneración superaba los 1000 $,aquí la CSJN dijo que habia que controlar tales decretos de excepcion.[vease Consid.n°9].

De esta forma y tras la evolucion jurisprudencial sintetizada llegamos al reciente caso “Smith” de febrero de 2002,aquí la corte tacha de inconstitucional al plexo normativo rotulado como “Corralito”,a partir de este momento el P.judicial ya no acompañara mas al sistema de emergencia permanente que regulara el PEN en forma palmariamente desmedida y arbitraria.En el punto (n°5 infra)de este trabajo me ecargo del analisis  de este fallo.  Por ultimo,nos queda interpretar la reciente sentencia de la corte en la causa “San luis”[CSJN 05/03/2003],aquí el mas alto tribunal declaro inconstitucional la llamada “pesificacion”(Dec-214/02) ,lo que importo la devolucion de los depositos bancarios en su moneda de origen al tipo de cambio del mercado libre y no al valor que el estado fijo ilusoriamente (1.40=1u$s),sobre este fallo es donde me detendre con especial atención,   y procurare realizar un estudio mas profundo,sera el tema central de este trabajo por sus connotaciones y su reciente doctrina.(vease infra n°10)
5)  EL   CASO    “S M I T H”. 

                    La interpretación de este caso implica una necesaria referencia a algo que los ciudadanos argentinos nos acostumbramos a escuchar :el corralito.El corralito no es sino una confusa profusion de normas sancionadas por el PEN en el marco de una crisis sin precedentes,comienza con el Dec-1570/01 ,que en su art.2 prohibio las extracciones en efectivo que superen los 250 pesos o dolares por semana ,por parte del titular de una cuenta bancaria.Con posterioridad fue sancionada la Ley 25561 de emergencia publica y reforma del regimen cambiario,que delego al PEN hasta el 10/12/2003 los denominados “superpoderes” y que permitio al estado poder devaluar,siendo esta ley una ratificacion tacita del decreto 1570/01.Los decretos 71/02,y 141/02 ,reglamentaron tal ley permitiendo que el Ministerio de Economia (por medio de la resolucion 21/2002)pueda reprogramar los depositos bancarios en cuanto a su vencimiento,y manteniendo aun su indisponibilidad.Pero esto no es todo,pues al conjunto de estas medidas les tenemos que sumar la imposibilidad de disponer de la extracción integra de las remuneraciones y jubilaciones.
El caso “Smith” llega a la corte tras la decisión   del juzgado federal de1°inst.de Corrientes,que habia dispuesto como medida cautelar condenar al banco de Galicia a devolver a su vencimiento y por el total los depositos a plazo fijo del Sr.Carlos Antonio Smith.En este contexto(y con la aclaracion que aun no se incluye al dec-214/02) nuestra CSJN sienta su posición como poder del estado,arguyendo que tal restricción  que impone el dec-214/02 ,adolece de “irrazonabilidad”,que viola el der.de propiedad art.17CN, que se violaron der. adquiridos y que hubo exceso en el proceder del PEN.  
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              La corte provoco la caida del llamado sistema de emergencia permanente,aseguro que en este caso  las normas exceden en mucho las que se presentaron por cierto en la causa “Peralta”,y tacha de inconstitucional el conjunto normativo denominado corralito.

Las razones del fallo son complejas y han sido estudiadas con acierto por Gelli[LL,20/02/2002,p1],el sistema de la emergencia impuesto por el PEN  ha concluido,porque sin el acompañamiento 
de la corte es inviable.
6)   R A Z O N A B I L I D A D:

                        El primer interrogante que debemos responder es respesto de que entendemos  por razonabilidad ¿de que?,¿de los actos administrativos?¿de las leyes?

¿de los medios empleados?.Es lo que en este punto pretendo aclarar .Recordemos que las razones de merito,oportunidad y conveniencia en cuanto a las decisiones de los poderes,son atribuciones de su propia esfera de actuación y en principio no estan sujetas al control judicial de constitucionalidad.Pero esa no es una regla absoluta,en el fallo “Peralta”[313:1513],la corte sostuvo que para que la sancion de una ley de emergencia este justificada es necesario que:…..3)la moratoria sea razonable ….4)que sea temporal…,con lo cual subraya un detalle en materia de razonabilidad y afirma que…”la restricción de los der.patrimoniales debe ser razonable,lo que implica limitacion en el tiempo,que sea un remedio y no una mutaciondel der. adquiridopor sentencia o contrato  esta sujeta al control de constitucionalidad..” 
Podemos admitir que existio una “crisis economica”sin precedentes en nuestro pais y que el estado tenga que adoptar medidas paliativas contra ella, pero ello no implica aceptar sine die la razonabilidad  de todos los medios instrumentales utilizados por el PEN para conjurar tal vicisitud ,teniendo en cuenta que la profusion de normas sobre el tema(corralito)ha generado un prolongado estado de incertidumbre.
Cuando el interes publico esta en juego,las leyes pueden suspender temporalmente los efectos de los contratos, y las sentencias firmes[fallos 243:467],con el limite de que sean las normas razonables,pues acontecimientos extraordinarios justifican remedios extraordinarios[fallos 238:76] .Pero el ejercicio normal de los der. patrimoniales se vio alterado en los ultimos tiempos,y la corte entendio que no hubo razonabilidad en cuanto al  marco que se le dio a la emergencia,que es una situación factica como hemos dicho up supra n°2,y se diferencia del estado de sitio(instituto de emergencia) en cuanto a la no suspensión de las garantias constitucionales [fallos 243:467 y 323:1566].
La CSJN ha sido por fin aun mas clara en el caso “Smith” [fallos 325:28] y en la causa “Tobar”del 22/08/2002,estableciendo en el primero que la restricción en cuanto a los depositos bancarios adolece de irrazonabilidad y que no se advierte proporcionalidad entre el medio elegido y el fin propuesto para conjurar la crisis economica(Concid.n°15,fallo smith),apreciaciones ratificadas en el caso reciente “San luis”del 05/03/2003[Consid.n°23]y tampoco podemos olvidar el voto del ministro dr.Fayt que delineo el caso Smith(ver Consid.15 voto de fayt.)
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      7)   DELEGACION    LEGISLATIVA  :

                      El analisis que nos toca ahora no es un topico menor, pues se relaciona con la division de poderes,con las atribuciones del Congreso y con el actuar del PEN ,sin soslayar que su marco constitucional lo obtuvo en el año 1994 tras la ref.CN,incorporando el art 76 
cual sento una regla:…se prohibe la delegacion legislativa en el PEN,salvo 2 excepciones: materias de administración y emergencia publica,siempre que lleven un plazo y bases determinadas.

Debemos comprender,tal como dice H.Quiroga Lavie ,que en todo el mundo la delegacion legislativa es una regla impuesta por razones tecnico-legislativas,lo mismo entiende Alberto Bianchi,en el sentido de que cuando el congreso legisla,puede dictar una ley completa o puede establecer en ella las pautas generales “delegando” en el PEN y la administración publica los detalles,o sea la letra fina.La delegacion siempre existio,incluso antes de la ref. de 1994 ,y en ese momento todo se regia por pautas jurisprudenciales de la CSJN ,que vale decir,la aceptaba con gran amplitud.

Otra cuestion a resaltar,es el denominador comun entre la delegacion legislativa y los dec-de necesidad y urgencia..:me refiero a la emergencia ,que es un concepto de no muy facil precision o individualizacion,es aquí donde se traba la discusión en torno a si en un determinado momento existe o no tal situación factica.Asi doctrina autorizada,nos explica que lo importante es siempre que el congreso fije las “bases” ,y que lo haga con entera precision.[conf. Bidart Campos ].

Aclarado este marco conceptual,explicare como el PEN excedio sus facultades y violo el der.de propiedad y der.adquiridos de miles de argentinos en nuesros ultimos dias.

La Ley 25561 del 06/01/2002 de Emergencia Publica y reforma del regimen cambiario,delego al PEN  facultades en materia social,economica,administrativa,financiera y cambiaria hasta el 10/12/2003 ,fijando las bases que exige la CN,donde destaco el art.6° parrafo 5°,que dice textualmente…. “disponer las medidas tendientes a presevar el capital de los ahorristas….”,justamente lo que el poder administrador no venia respetando,pues recordemos que el dec-1570/01 ya habia acorralado a los depositos ,y esta ley no importo mas que su ratificacion tacita,esto hasta Smith,pues después la corte lo tacharia de inconstitucional.
La cuestion  se torno compleja tras el dictado del dec-214/02,pues el PEN regulaba los embates de la crisis en el marco de la ley 25561,o sea mediante decretos que llamamos como delegados,esto dada cuenta de la emergencia en que se hallaba el pais.Pero no obstante la emergencia declarada según el art.76 CN,el PEN dicto decretos de necesidad y urgencia,o sea ,alegando tambien mas emergencia,es una simultanea apelación a dos fuentes disimiles para el ejercicio de determinadas atribuciones.Esta actitud decontrolada y arbitraria del ejecutivo es intolerable,asi nuestra CSJN  dijo que el PEN excedió sus limites y,las bases establecidas por la ley[caso “San luis”,Consids.31,32,33].es decir,la corte declaro inconstitucional al dec-214/02 de pesificacion asimetrica.
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   8)  DERECHOS   ADQUIRIDOS  :
               El contenido del derecho constitucional de propiedad,se vincula con la nocion de derechos adquiridos ,o sea de derechos incorporados al patrimonio de una persona(4).
Que cuando bajo la vigencia de una ley un particular ha cumplido todos los actos y obligaciones de fondo y de forma previstos en ella para ser titular de un derecho,debe tenerselo por adquirido, y es “inadmisible” su modificacion por una norma posterior(5).

En los casos de los ahorristas argentinos,sus depositos habian sido efectuados bajo el amparo de la ley 25466 que garantizaba su intangibilidad,su inalterabilidad,generando innegablemente derechos adquiridos a su favor.Es mas,para ser mas claro,el Congreso dispuso en el art.6° de la ley …. “y presevar el capital perteneciente al  los ahorristas…”de donde surge el exceso del PEN en cuanto a la delegacion que le encomendara el PLN.
La nocion de derecho adquirido se encuentra inescindiblemente ligada a la seguridad juridica ,las normas deben ser respetadas por los poderes publicos con el fin de procurar su vigencia real y no solamente formal o virtual,la seguridad juridica es un imperativo de exigencia cabal en un regimen de propiedad privada.
En síntesis,es claro que el Estado no debe alterar las condiciones pactadas entre los depositantes y las entidades financieras,son contratos  entre particulares y no se puede  convalidar judicialmente reestructuramientos en los vencimientos,prorrogar pagos y violar los presupuestos tenidos en mira por ahorristas e inversores que al tiempo de efectuar sus operaciones tuvieron en cuenta determinadas condiciones de contratación. 
(4)Fallos [312:1121]
(5)Fallos [296:737 ,299:379 ,303:1835]
9) P E S I F  I C A C I O N       [  Dec-  214/02  ]
En este punto , solo señalaremos con brevedad  cual  fue el marco normativo de la denominada “pesificacion asimetrica” , los problemas que aparejo e intentaremos demostrar el desmedido e ilegitmo proceder del PEN.

Recordemos que  pequeños y grandes ahorristas e inversores,  realizaban sus operaciones juridico-economicas bajo el amparo de una determinada legislación, existia la convertibilidad ,un tipo de cambio fijo(el 1 a 1),las condiciones de contratación tenidas en vista eran evidentemente distintas a nuestro momento actual 
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y esto repercute palmariamente en la relacion acreedor-deudor,poniendo en este caso especial interes respecto de los deudores no bancarios.                             Quienes depositaron en pesos se vieron acorralados debido a las imposiciones del dec-1570/01 [esto claro hasta el fallo Smith],pero al Ejecutivo no le vasto restringir la disponibilidad de los ahorros,sino que se inmiscuyo en las relaciones contractuales privadas y modifico arbitrariamente y en forma unilateral la voluntad manifestada ,….asi quien deposito en dolares recibiria pesos….,es decir, una cosa distinta  a lo debido, a lo acordado[Art.740 c.civil],pero aun hay mas…,pues la pesificacion de las obligaciones se realizaria a  un tipo de cambio virtual que no existio nunca[fue la cotizacion del viernes 22/02/02que tan solo tuvo vigencia una semana],a una relacion de 1.40$ por cada dólar, de donde se puede colegir y como ya veremos , que el estado “confisco”  a los particulares la diferencia…y a caso ¿la  confiscación  no esta vedada por la CN? .

           El dec-214/02 ,fue emitido dos dias despues del fallo Smith [el 03/02/02], y   no

           consistio sino en un exceso en el ejercicio de las facultades delegadas al PEN .[voto 
           de Moline o Connor ,consd.26y 35.,caso San Luis] y no pudo ser sancionado con

           fundamento en el Art 99 inc.3 CN ,pues no se verifica la urgencia del caso…[voto 

           de Fayt consids.25 a 39 ,caso “San Luis” ].

           De todo lo expuesto,surge una clara cuestion: ya no existe “razonabilidad” en el 

           actuar del Ejecutivo….,el decreto 214/02 invoca la situación de emergencia 

            declarada en la ley 25561, y no obstante el mismo decreto expresa que las medidas
           son adoptadas en uso de las facultades conferidas por el art.99 inc.3 CN ,lo que

           implica una simultanea apelación a dos fuentes disimiles …..[conf. Consid.26, caso 
           “San Luis” ]

           Pero hasta el momento solo hemos hecho el analisis de la pesificacion de las 

           acreencias de los ahorristas respecto de las entidades financieras ,y el panorama 

           debe incluir tambien a la pesificacion de las deudas de aquellas personas que tenian 

          un credito hipotecario,prendario,de construccion,personales, donde esta masa de 
          deudores tienen sus ingresos en pesos y su “debe” en dolares en el marco de una 

          devaluación mercenaria,permitiendo el gobierno en estos casos que se realicen 

          reestructuraciones cuando la deuda no fuere superior a 100.000$,de donde se traduce

          una politica economica selectiva ,pues no tiene en cuenta las deudas “del” sistema 

          financiero con los ahorristas.(ver consd.34 ,caso San Luis).En este marco es donde se  

          han tenido que esforzar los tribunales inferiores ,al solo fin de proteger al deudor y

          buscar ditintas variantes del orden juridico ,como para dar una solucion equitativa

          para ambos extremos de la relacion contractual, por ello no quiero dejar de mencio-
          nar el excelente trabajo realizado por uno de los docentes de nuestra facultad    

          de Derecho,el Dr Ariel Ariza,quien planteo  por ejemplo la posibilidad de la revision

          judicial del contrato en epocas de emergencia economica,por la aplicación de la 

          “teoria de la frustración del fin del contrato”,la “lesion”,la “excesiva onerosidad 

           sobreviviente”….[vease en JA 2002-IV-10].
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10) R E D O L A R I Z A C I O N  :  ANALISIS CASO  “SAN LUIS”   
En este trabajo he tratado de mantener una linea de estudio de todas las cuestiones que gravitaron sobre el corralito financiero,empezando con la “emergencia” pasando por el caso Smith hasta llegar al reciente fallo del mas alto tribunal de nuestro pais: la causa Pcia.de San Luis c/PEN,BNAyBCRA del 05/03/03.
El caso importa la presentacion de un recurso de amparo por la provincia citada contra el Estado Nacional,en instancia originaria ante la Corte [art.117CN] ,con el objeto de que se declare la inconstitucionalidad  del dec-214/02(“pesificacion”)y tambien el dec-1570/01(“corralito”),pretendiendo que se restituyan los importes depositados en plazo fijo en el Banco Nacion ,en la misma moneda en que fueron depositados o en su valor equivalente en pesos al mercado libre ,fundando su demanda en los [arts.5 , 17 ,121 CN y 21 CADH.]
La sentencia ,(de unas 200 carillas aproximadamente), se traduce en 55 considerandos, que expresan la decisión de cinco ministros que coincidieron en declarar “inconstitucional” a la pesificacion y reiterar la doctrina sentada en el caso Smith respecto del corralito financiero.No obstante , no hubo acuerdos en la mayoria  en cuanto a los fundamentos de sus posiciones,asi Moline O Connor y Lopez emitieron su voto plural, Nazareno emitio el suyo, Fayt hizo lo propio y Vazquez tambien..

Tres ministros, Belluscio-Boggianoy Maqueda votaron en disidencia proponiendo rechazar el amparo y por ultimo,Petracchi se excuso por poseer un plazo fijo en una entidad financiera.

La opinión de la doctrina ,es unanime en señalar que una dispersión de fundamentos en la mayoria del tribunal como la que estamos presenciando, es institucionalmente inconveniente debido a la trascendencia del caso  a resolver, vemos que cinco jueces no se pudieron poner de acuerdo en como expresar ciertas ideas para la solucion del litigio.En temas tan graves y que se involucra a tanta gente,parece mas aconsejable establecer como regla la unidad de criterio. Pero en la cusa “San Luis” cada ministro prefirio exhibir  su propia interpretación de los hechos y derecho aplicable,ello hace que sea difícil encontrar el holding de la sentencia .
La Corte comienza a perfilar su posicion ratificando la inconstitucionalidad del dec-1570/01,declarada en el caso Smith[Consid.17], prosigue su analisis con el dec-214/02 ,estableciendo que mientras el Estado Nacional mantuvo vigente la paridad del peso con el dólar ,fue licito que se constituyeran depositos bancarios en una u otra moneda ,y que el abandono de esa politica  por parte del poder publico es la causa de los miles de litigios sobre la materia [Consid.20],pero es inequitativo dar una igual solucion juridica a todas las hipótesis abarcadas por la normativa -
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impuganada,o sea ,la Corte trata de ser precisa en cuanto a los efectos de su decisión, que solo alcanzaria al caso en examen sin que se proyecte a las situaciones consolidadas.Estas situaciones son las de aquellos acreedores que sin hacer reserva expresa consintieron la pesificacion o la reprogramación, tales casos no podran ser revisados pues el sometimiento voluntario y sin hacer reservas a un regimen juridico obsta a su ulterior impugnación [Consid.22]
En cuanto al analisis de la delegacion legislativa, el tribunal pone el acento en el art.6° de la ley 25561 como el núcleo de las bases de la delegacion ,cuales se han excedido en forma desmedida por el PEN [Consids.32y33 ].Vemos entonces que la interpretación de la Corte respecto de las normas impugnadas es harto estricta,no se conformaron los integrantes de la mayoria con una mera correspondencia de los medios empleados y los fines perseguidos, la interpretación de la ley 25561 en cuanto a la delegacion se refiere fue “literal”…….(art.6:…el PEN debe adoptar las medidas tendientes a preservar el capital de los ahorristas….) y es justamente lo contrario lo que hizo el gobierno, por lo que hubo un indudable “exceso” en cuanto a las bases enmarcadas por el Congreso[conf. Consid.33].

Un aspecto muy complejo a abordar, es cuales son los alcances que debemos acordar a la declaracion de inconstitucionalidad, o sea determinar sus consecuencias.Por ello la Corte considerando la pluralidad de acreedores que se encuentran en identicas situaciones frente a las entidades financieras, ha fijado un “plazo razonable”(60 dias) para el cumplimiento de la necesidad de satisfacer el credito(esto se traduce en que las partes convengan la forma y plazo de devolucion)[conf.Consid.54y55] , similar conclusión es la de Fayt[Consid.40 de su voto]. Pero este plazo no obsta que el poder politico adopte medidas de orden general para superar la crisis .Creo que los argumentos de la mayoria han sido firmes y claros en cuanto a la solucion del litigio ,cual se manejo de modo flexible, provocando un intervalo de tiempo durante el cual el gobierno pueda construir una nueva alternativa de solucion, se supo de esta forma equilibrar la firmeza de la sentencia…[inconstitucionalidad de la pesificacion]…con la flexibilidad del remedio…[otorgamiento de plazo para el cumplimiento].
11)  C O N C L U C I O N   :
              Como ya se ha visto, hubieron varias interpretaciones de los distintos ministros que conformaban  la mayoria en cuanto a fundamentar sus posiciones, pero todos ellos coincidieron sobre : confirmar la inconstitucionalidad del corralito e impugnar la pesificacion , pues se avanzo sobre los arts.16,17,28,76yconc. de

            la CN ,y la respuesta de la Corte fue firme y a la altura de las circunstancias.                                                                                                                         
A caso¿no es el Estado el responsable  de que por el “acto del principe” se altero los contratos y der. adquiridos Inter  privatos  tanto cuando la incidencia recaiga sobre los acreedores como cuanto a los deudores?.
De esta forma vemos como  la CSJN gobierna  como poder del Estado Federal que 
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es, o sea mendiante sus sentencias que como en estos casos se traducen en verdaderos leading cases , el der .de propiedad se violo por decisiones del poder administrador  y el P.Judicial debe controlar los actos no ajustados a la ley de leyes….la CN.
Por ultimo y para terminar ,no debemos olvidar el problema  en cuanto a quien va a cubrir la brecha respecto de la diferencia(que es de unos 15 millones) entre los depositos pesificados(a 1.40$) mas el CER y lo que falta cubrir el valor del deposito en dolares al dia de su entrega según la cotizacion del mercado libre.¿quien se hace cargo de la diferencia?¿los bancos?¿el gobierno mediante el otorgamiento de bonos?¿y el ahorrista?......en este contexto nadie va a querer perder,pues los ahorristas no quieren bonos y no habria  muchos inversores con interes en ellos.
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