ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LAS ENSEÑANZAS DE BOBBIO

Bobbio ha sido uno de los filósofos del derecho y téorico de la politica más importante del siglo XX. Sostenía que la democracía es,antes que nada, un conjunto de reglas de procedimiento para limitar el poder y asegurar el ejercicio pacifico de la soberania del pueblo mediante la competencia electoral entre partidos. 

Ese conjunto de reglas de procedimiento deben estar establecidas en la Constitución Nacional,  cuya jerarquia se impone al resto de las conductas normativas, acentuando la división de poderes, primer ámbito de limitación. 

Bobbio enseñaba que se torna imperioso entender que la democracía no es solamente ampliar la base de participación pasiva y activa de la sociedad en el manejo de la administración y decisión de gobierno. Existe un compromiso de todos de auto-inhibición frente a la competencia de los funcionarios de otros poderes y en ese marco de respeto reciproco, de derechos y obligaciones claras, se impone el adecuado contralor entre poderes.

Claro está, que éste contralor no debe implicar una marcada burocracia que paralice la acción de Estado generando conflictos permanentes de competencia. Para ello, es preciso, la existencia de reglas de procedimiento previas.

El punto de partida para su trazado es asumir la existencia de la “desconfianza reciproca”. Todos los funcionarios recelan de su jurisdicción y pretenden acentuar su poder de imperio frente a los otros poderes. El Poder Ejecutivo abusando de los decretos de necesidad y urgencia y de la influencia que ejerce entre los legisladores por las prebendas que concede en su omnimodo mandato de conferir cargos. El Poder Legislativo por la presión y el lobby que permanentemente efectua dentro de sus propios partidos, en el debate de sus luchas intestinas, en los sindicatos y ante entidades que directamente se relacionan  con el Estado, ora demorando, apresurando o modificando una disposición legal. El Poder Judicial quien, a veces con supina ignorancia, se vale de su poder y facultad de interpretar la norma, para improvisar decisiones de la que nunca se hace responsable.

¿Cómo consensuarlo?

Bobbio nos decia que el dialogo es muy importante. Hablar, debatir, consensuar, disentir, provocar, discernir entre lo principal y lo accesorio y finalmente pautar, conciente que el resultado final no es la pretensión que aspiraba ninguna de las partes sino tan solo un porcentaje de la propuesta inicial.

El respeto por las ideas ajenas, constituye un principio ético obligatorio e indispensable. El tolerante no es un escéptico, sostiene Bobbio, ya que cree en su verdad, pero tampoco es un indiferente, porque inspira su acción en un deber ético, como es el respeto a la libertad de los demás.

No existe un arma más formidable que el dialogo. Los ilusionistas se desnudan y pierden consenso a medida que sus argumentos suenan injustificados e improbables. Los autoritarios que intentan establecer criterios o “bases de debate” de antemano, deben ceder ante sus injustificadas y desusadas elaboraciones siempre construidas desde la fuerza. Los sensatos, que conocen y saben  de las diferencias y el entorno; que parten del analisis de la coyuntura y aprehenden de las limitaciones propias que genera el sistema e incluso, tomando en cuenta los protagonistas, procuran consensuar criterios, son en definitiva los que se imponen. Son absolutamente concientes desde el inicio de las conversaciones que un buen acuerdo nunca va a reflejar el ciento por ciento de las aspiraciones de cada sector y ello, a pesar de insinuarse como un aspecto pesimista, implica todo lo contrario.

Bobbio nos indujo a reflexionar adoptando la razón y la palabra como todo instrumento:

La competencia entre partidos, el régimen electoral y la función asignada en el marco de la democracia implicó para Bobbio profundas reflexiones y criticas.

Frente a un Estado que debe gobernarse no se debe adoptar el mismo criterio que sostenemos en nuestra propia institiución familiar. En ésta, la figura paterna o materna no se ha elegido. Al nacer no nos han preguntado acerca del país natal, la lengua o el grupo etnico al que queremos pertenecer. Los padres se imponen y en ellos reside la responsabilidad o irresponsabilidad de formarnos en nuestros primeros años.En cambio, a un gobernante se lo elige. Le conferimos un mandato para que nos guie. Su acción de gobierno implicará grandes transformaciones en los destinos de la sociedad. Sus decisiones económicas provocaran en mi proyecto de vida, profundas transformaciones. No es un mandato cualquiera.

Tomar conciencia de ello no es una tarea exclusivamente del ciudadano que vota frente a diferentes alternativas partidarias. Es principalmente, una función del afiliado a cada uno de los partidos con pretensiones de ejercer poder. Sin embargo, el elemento “desconfianza” e “interes particular” se entrecruzan en la conciencia de éste último sujeto legitimante y gravitan enormemente en la decisión final.

Precisamente por ello, porque la alternativa electoralmente posible se decide entre unos pocos que sostienen la candidatura conllevados por el interes personal, es que debemos establecer pautas de limitación precisa y acotada a la función de gobernar.

El derecho privado distingue entre actos de administración y disposición. Debemos poner mucho celo en las atribuciones que impliquen conceder actos de disposición y ser más flexibles en los actos de administración. Claro que para ello, demos comenzar por corregir el significado que nuestra propia constitución le ha reconocido y la voluntad legislativa ha interpretado cuando define la “delegación legislativa”. 

“Aún así, la democracía también arrastra en su decurso un conjunto de promesas incumplidas que marcan distancia entre lo que es y lo que se espera de ella…” (La Nación-15/01/04-pag.17. “Adios a Norberto Bobbio” por Natalio Botana). Y ello es así por las impurezas propias de la condición humana. La democracia no es una formula perfecta, un sistema puro y mucho menos taxativo. No existe una democracia igual a otra. Siempre, por más conciencia democratica que el pueblo practique, se cuelan como consecuencia necesaria del sistema, los agoismos de la naturaleza humana.

Bobbio fortaleció el dialogo como premisa. La necesidad de explicar, argumentar, justificar y probar los extremos del discurso. Una persona se hace creible cuando cumple dichos pasos utilizando como nexo vinculante, la razón. Ensayó una serie de premisas, las ha cotejado con la realidad siempre cambiante y ha admitido que la historia, su propia historia es el mejor testimonio de su tesis.Puso énfasis en la razón. Cabe a ésta el papel de mostrar cuales son los caminos bloqueados e indicar cuales son las salidas posibles. Bobbio fue develando los interrogantes por el metodo de aproximaciones sucesivas, con los nexos que fue proponiendo: democracia-derecho;derecho-razon;razon-paz y paz-derechos humanos. Puede haber derecho sin democracia pero no hay democracia sin derecho. Si la democracia requiere una construcción juridica y el derecho es un medio indispensable para modelar y garantizar instituciones democraticas, la razón es un instrumento necesario para elaborar e interpretar el derecho. Es que el derecho no es un dato de la naturaleza. Es una herramienta humana, fruto de la politica que requiere la razón para pensar, imaginar, proyectar y transformar las necesidades colectivas.La Paz es una doctrina de la razón, de la capacidad humana de medir las consecuencias de la tendencia natural al conflcito que constituye la guerra.

“¿Cómo construir la paz con la colaboración de la razón?”, se interroga Celso Lafer ( La Nación –21/01/04 en “Bobbio y la Cultura Latinoamericana”-Pag.15). “Mediante el nexo entre la paz y los derechos humanos que instauran la perpectiva de los gobernantes y de la ciudadania como principio de la gobernabilidad”.Asegurar el respeto a los derechos humanos, es decir, el derecho a la vida,los derechos a las libertades fundamentales, los derechos sociales que aseguran la supervivencia, implica enfrentar con exito las tensiones que llevan a la violencia, la guerra y el terrorismo.

Hace algunos años se definió como “pesimista de la razón”. Sostenia que en ese tiempo, se tenia el deber de ser pesimista. Se refería al pesimismo de la inteligencia. Decía que “..el pesimista era el que quiere el bien, pero esta perturbado por comprobar que las cosas están mal, mientras que el que comprueba que las cosas van mal sin tratar de corregirlas y se alegra de que ello suceda es derrotista”( Vitolo, Alfredo. “El pensamiento de Bobbio”. La Nación. 24/02/2004.Pag.15)

Han quedado pendientes, en un debate universal, que parece no agotarse, la primacia de la igualdad como caracteristica distintiva de la izquierda frente a la primacia asignada por la derecha ,a la libertad y la ausencia de un sistema que contenga a los dos factores como un ideal de progreso.Es que, sin perjuicio de la postura doctrinaria que Bobbio alentó, la primacía asignada a la igualdad fue la condición esencial para el sacrificio de la libertad en el pensamiento de la izquierda sin percatarse que esa aspiración no debe anteponerse como un valor superior, ni como un objetivo precedente, a la pasión por esa libertad.El desafio es combinar los conceptos de democracia con socialismo y de igualdad con libertad.

Muchas veces he hablado en mis clases sobre el valor de la tolerancia. Durante mucho tiempo he sostenido que mis limites estan dados por el racismo y el terrorismo. No soy tolerante con ellos. Sin embargo, la lectura de Bobbio,amplió en mí, esos conceptos, al sostener “ ...En las democracias, el limite de la tolerancia esta dado por la intolerancia fanatica de algunos que, por esas actitudes, no son merecedoras de ella.

A dos meses de su fallecimiento, mi sentido homenaje.

Rosario, Abril  de 2004. 
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